הורים וילדים במקורות היהדות - חנה קהת

חנה קהת מציבה דגם מאזן בין האוטונומיה של הילד למעמד ההורים הלקוח ממקורות היהדות, ומבקשת להציע באמצעותו פתרון לבעיות ההורות המודרנית. 

כעין מבוא:

יחסי הורים וילדים נעים בין קטבים של תלות ושל עצמאות, מרד נעורים ומחויבות לכבדם ולהוקירם. נושא זה המהווה פרק נכבד בכל משנה פסיכולוגית וחינוכית משתנה גם מעידן לעידן מבחינת רוח הזמן ואופי המשפחה. התסביך האדיפאלי, השאיפה לאוטונומיות והתלות המתמדת בדמות ההורה, הם ודאי גורמים משמעותיים ביותר להתפתחות האדם. בחברה המודרנית גברה המודעות להשפעת ההורים על תחושות האשמה של ילדיהם, דמוקרטיזציה וליברליזציה השמיטו את הקרקע מן המסורת הפטריאכלית והפכו בעצם את הקערה על פיה. במידה רבה, פער הדורות הוא משתנה גובר והולך מדור לדור, ההורים הם יותר אשמים ממוערכים ופחות זוכים מחייבים.

במידה מסויימת ניתן לראות את תהליך שחרור האדם מסמכויות חיצוניות כמניע גם את תהליך ההשתחררות של הילד מסמכות ההורים ותלות בהם.

אך מאידך גיסא מעמדם של ההורים, המעניקים את המיטב לפרי בטנם, הולך ונהיה עגום.

מבקשת אני להציג מודל מאזן בין האוטונומיה של הילד למעמד ההורים כפי שהוא מופיע במקורות היהדות.

בין כיבוד הורים לאוטונמיה של הילדים

האם התורה פטרנליסטית? לכאורה התשובה חיובית, ועוד איך. פסוקי המקרא מדברים בעד עצמם: "כבד את אביך ואת אמך למען יאריכון ימיך "(שמות כ'  11)  וכן "איש אמו ואביו תראו ואת שבתותי תשמורו אני ה' אלוהיכם" (ויקרא י"ט 3) עונשו של מכה אביו ואמו :מות יומת (שמות כ"א 17) וכן מי שמקללם. (שם 18)

מטרתה של מצוות כיבוד אב ואם היא ראשית כל חינוכית: "אמר הקדוש ברוך הוא, הבטן שנולדת בה כבדה, שדים שינקת מהם פרנסם (מדרש עשרת הדברות דיבור ה'). ומכאן הפליגו חז"ל בשבחם של מכבדי הורים. עד כדי כך שאלוקים מעדיפם על מכבדיו (תלמוד ירושלמי מסכת פאה א').

בעקבות פסוקים אלה במקרא, גם קבעו כללים הלכה למעשה: "תנו רבנן; איזהו מורא ואיזהו כיבוד? מורא  - לא עומד במקומו ולא יושב במקומו, ולא סותר את דבריו, ולא מכריעו. כיבוד - מאכיל ומשקה, מלביש ומכסה, מכניס ומוציא. (שם)"

ידועים דברי חז"ל על הנוכרי מאשקלון דמא בן נתינא שכיבד את אביו במידה כה רבה עד שהיה מוכן להפסיד ממון רב, והוא הופך בתלמוד (קידושין ל') לסמל של מכבד אב ואם. אך גם במקרא כבר מופיעות הגבלות על הקשר והתלות בהורים; כבר בספר בראשית נאמר: "על כן יעזוב איש את אביו ואימו ודבק באשתו". ניתנה עדיפות לקשר הזוגי על הקשר עם ההורים וכן הגבילו חכמינו את סמכותם של ההורים בשליטתם על ילדיהם, הן בהתנהגויותיהם והן בחייהם האישיים. מדיונם בפסוק: "איש אימו ואביו תראו ואת שבתותי תשמורו: למדו חז"ל: "יכול יהיה כיבוד אב ואם דוחה שבת, תלמוד לאמר: איש אימו ואביו תראו ואת שבתותי תשמורו, כולכם חייבים בכבודי". כלומר אין האב יכול לאלץ את הבן לעשות משהו בניגוד לצו האלו - הי. (מסכת יבמות דף ה').

עיון במקורות הרבים בספרות חז"ל על מצווה זו מוכיח כי הדברים צומצמו לכבוד האב ולדאגה לרווחתו: מכבדו מהונו, מדבר אליו בכבוד וביראה, מאכילהו ומשקהו וכדו'. עד כדי כך שאפילו את הפסוק: "שמע בני מוסר אביך ואל תיטוש תורת אמך" (משלי א')  דרשו חכמים: "שמע בני מה שנמסר לך בסיני על כבוד האב ואל תטוש... מה שהזהיר אותך בסיני על כבוד האם" (מדרש שוחר טוב על משלי א') היינו אין צווים על שמיעה בקול האב במובן של צייתנות הטרונימית, אלא דרישה מרחיקת לכת לכבוד שלך כאדם אוטונומי למי שילדך.

הבן אינו חייב לאביו את חרותו ואת חייו

בהלכה הפסוקה הדיכוטומיה בין כיבוד הורים לאוטונמיה של הבן הרבה יותר מובהקת: אב שיצווה את בנו שלא ידבר עם פלוני ושלא ימחל לו עד זמן קצוב והבן היה רוצה להתפייס מייד... אין לו לחוש לצוואת אביו. תלמיד שרוצה ללכת למקום אחר, שהוא בוטח שיראה סימן ברכה בתלמודו לפני הרב ששם, ואביו מוחה בו לפי שדואג... אינו צריך לשמוע לאביו בזה. וכן אם האב מוחה בבן לישא איזו אשה שיחפוץ בה הבן, אין צורך לשמוע אל האב (שולחן ערוך יורה דעה סימן ר"מ סעיפים ט"ז  - כ"ה)  וכן אזהרה לאב: "אסור לאדם להכביד עול על בניו ולדקדק בכבודו עמהם שלא יביאם לידי מכשול אלא ימחול ויעלים עיניו מהם, שאב שמחל על כבודו, כבודו מחול" (שם).

פוסק ההלכה נזקק גם לעניין גבולות הכבוד שחייב הבן להוריו - להלכה הבן יכול למנוע כל נזק שהוריו מנסים לגרום לו, ואף לתבעם לדין על כך, אך אסור לו להעליבם ולפגוע בהם אם הדבר נעשה כבר.

גם לגבי ההלכה שאסור לסתור את דברי האב בפניו ישנו דיון: "ואיך אפשר לומר שאין לחלוק בדינים על אביו, הלא תורת ה' היא, והיא תורת אמת ואין מחניפין בה, ואפילו בפניו יכול הבן לפלפל עם האב ולהקשות ולתרץ... והרבה בגמרא שהבן הקשה לאביו ותרץ לו, וכך דרכה של תורה... אלא בפניו אסור לאמר בלשון סתירה, שאינו מדרך כבוד, אלא ישא וייתן עמו עד שיודה זה לזה, וגם אם הבן נשאר בדעתו שאינו כן, יחזיק זאת בליבו ולא יאמר לו במפורש: 'לא נראה לי כדבריך'...ודבר פשוט הוא שאם אביו אומר לו רצוני לשמוע דעתך איך היא, צריך שיאמר לו  כפי הנראה לו...אפילו דעתו הפוכה מדעת אביו (ערוך השולחן שם)

האב חייב בסיפוק צורכי ילדיו: "למולו, ולפדותו, וללמדו תורה, ולהשיאו אשה וללמדו אומנות, אף להשיטו במים; רבי יהודה אומר כל שאינו מלמד את בנו אומנות - לימדו ליסטות "(תלמוד בבלי מסכת קידושין דף כ"ט ע"א). מקורות אלה ועוד רבים אחרים במסורת החכמים וההלכה מציבים מודל דיאלקטי: האב חייב וזכאי, חייב בגידול ובחינוך ילדו, וזכאי להערכה וכבוד על כך. גם הילד חייב וזכאי. חייב בכבוד וביראה כלפי אביו, אך זכאי לחרות ועצמאות בכל הקשור בחייו הוא. דיאלקטיקה זו נובעת מראיית המשפחה כמערכת של בני אדם אוטונומיים. ועל כן מעשיו של האב כלפי ילדו הם אלטרואיסטים. הילד אינו חלק מורחב מן האני של  האב ואינו בא לספק את צרכיו. הילד הוא זולת ועל כן האב זכאי שיכיר לו טובה על כל מה שנתן לו. מצד שני אין לאב זכות להכריע את חייו של בנו. אך בנו חייב להכיר לו טובה, ובאופן האלמנטרי ביותר הוא חייב לאביו רבות אך לא את חרותו ואת חייו, שאז אינו בגדר אדם בוחר.

נראה לי כי דגם זה יש בו פוטנציאל רב מבחינה חינוכית ופסיכולוגית בהתמודדות עם מצבי משבר משפחתיים. שכן מודעות הבן לזכויותיו וחובותיו אמורה להביאו למצב של הכרעה עצמאית בד בבד עם כבוד והערכה מרובה ביותר כלפי הוריו. כך שנמנעת האפשרות של הוויכוחים האין סופיים, שהרי הם אסורים על פי ההלכה, אך מותרת הכרעה חופשית ושונה מרצון ההורים.

בדברים דלא שייך לאב, דאין כח האב למחות ביד בנו

לסיכום אסתייע בדברים שכתב אחד מפוסקי ההלכה בן ימינו בתשובתו לבחורה, שהוריה מתנגדים לנישואיה עם בחיר ליבה: כבוד האב שייך רק בדברים הקשורים לצרכי האב, לפרנסתו, לגופו ולקיומו. אבל בדברים שלא שייכים אליו, פשוט הוא שאין כח לאב למחות בביתו - "לא משום כבוד ולא משום מורא, דלא שייך כבוד, אלא כגון מאכילהו, משקהו, מלבישו, מנעילו וכו', מורא, לא ישב במקומו, ולא סותר את דבריו וכו', וכן כיוצא בזה כל השייך לצרכי האב. אבל בדברים דלא שייך לאב, פשיטא דאין כח האב למחות ביד בנו, וכל שכן דאין להניח לקחת בן זוג ההוגן לה והישר בעיניה משום כבוד אביה (הרב א. ולדנברג שו"ת ציץ אליעזר חלק י"ג סימן ע"ח).

"על כן דעת לנבון נקל, שאם כי בודאי מן הנימוס והדרך ארץ שכל בת, לרבות גם בן, יתיעצו עם הוריהם בעניין הנישואין, וכאשר הנהוג באמת ככה בדרך כלל, אבל כשקורה שמתייעצים ומודיעים להורים וההורים מתנגדים...אין צורך לשמוע בזה אל האב (שם, חלק י"ד, סימן ע"ג)

אם כן, אין פיחות בדרישות לכבד הורים אך ודאי ישנה הגנה על האוטונומיות של הילד.
